HAJDUNANAS VAROSI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERETOL 3.

Szama: HAJ/287-4/2018.

El6készit6: Dr. Nagy Attila jogi tigyintézo
Az elGterjesztés torvényességi ellendrzdje:
Dr. Kiss Imre jegyz6

ELOTERJESZTES
a tavh@szolgaltatasrol, a tavhGszolgaltatas legmagasabb hatosagi dijarol, és a
dijalkalmazas feltételeir6l sz616 16/2009. (VI. 27.) Onkormanyzati Rendelet
modositasarol

A tavhészolgaltatasrol, a tavhoészolgaltatas legmagasabb hatdsagi dijardl, és a dijalkalmazas
feltételeirdl sz6lo 16/2009. (VI. 27.) Onkormanyzati Rendelet (a tovéabbiakban: OR.) 12/A. §-a az
alabbiak szerint rendelkezik a potdijfizetés szabalyairol.

w12/ A. § (1) Ha a felhaszndlo a Tszt. 49. § (2) bekezdésének c), d), és f) pontjaiban syabalyozott
szeryodésszegést kovet el a szolgaltatas dijan feliil potdijat koteles fizetni. A potdij mértéke a felhaszndlora
vonatkozd éves alapdyy haromszorosa.

(2) Szerzddés nélkiili tavhifogyasztis esetén potdijként koteles a felhaszndld megfizetni a vonatkozo elsgamolisi
iddszakra megdllapitott vélelmezett felbaszndlds kétszeresének megfeleld fogyasztdst, fiités esetén az alapdij és
hidij, haszgnalati meleguiz szolgdltatds esetén a teljes dij figyelembe vételével.

(3) A vélelmezett felbasznaldst a tavhisolgdltatd szamitissal koteles meghatarozni, fiités esetén a felbasgndlondl
beépitett hoteljesitmény és a tényleges dtlagos homérséklet alapyin, hasgnalati meleguiz s3olgdltatds esetén pedig
Jelen rendelet 5. szdmii mellékletében meghatarozott vizmennyiségek alapjan.”’

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal az OR. torvényességl szempontbdl torténd attekintését
kovetben jelezte felénk az alabbiakat.

— A tavhd@szolgaltatasrdl sz6l6 2005. évi XVIII. térvény (a tovabbiakban Tszt.) 51. § (2)
bekezdése el6irja, hogy ,,A dijfizetés kotelezettje koteles a tdvhoszolgiltato részére
potdijat fizetni s3erzidés nélkiili tavhdfogyasztas esetén, tovibbd ha a 49. § (2) bekezdésének a),
c)-d), vagy f)-g) pontjaiban meghatirozott szerzodésszegést kéveti el.”

— Az OR. 12/A. § (2) bekezdésében — a jogbiztonsag kovetelményére valo tekintettel —
egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy mit értiink ,,teljes dij” elnevezés alatt.

A Tszt. 49. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felhasznalo, illetSleg dijfizet6 részérél
szerz6désszegésnek mindsiil, ha ,,a szerzédésben meghatirozott hételjesitményt tiillépr’

A tavhészolgaltaté (HEPSZOLG Kft.) gyakorlata alapjan — a szerz6désekben viszonylag magas
mértékben meghatarozott hételjesitmény — tallépése esetén is a ténylegesen felhasznalt
hémennyiség keriil kiszamlazasra. A HEPSZOLG Kft. tgyvezetSjének nyilatkozata alapjan a
szerz6désekben meghatarozott hételjesitmény esetleges tullépése nem veszélyezteti a
szolgaltat6 izembiztonsagat, ezért nem indokolt ennek okan p6tdij alkalmazasa.

A Tszt. 49. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a felhasznald, illetSleg dijfizet6 részérdl
szerz6désszegésnek mingsiil, ha a tavhé vételezését nem a jogszabalyban meghatarozott
feltételekkel sziinteti meg. Ebben az esetben indokolt lehet a p6tdij elGirasa, amelynek
mértéke — a tavhGszolgaltatd javaslata alapjan — legyen azonos a szerz6désszegés estén
jelenleg is alkalmazott mértékkel (éves alapdij haromszorosa).

A tavhészolgaltaté  altal a fogyasztok részére a hasznalati melegvizszolgaltatassal
Osszefiiggésben az alabbi dijtételek keriilnek kiszamlazasra:

— alapdij,
— vizfelmelegitési dij,



— cirkulaciés veszteség hédij,
— ivéviz fogyasztassal aranyos vizik6zmii szolgaltatasi dij.

Szerz6dés nélkiili tavhéfogyasztas esetén a hasznalati melegvizszolgaltatas esetében a fenti
tételek figyelembe vételével célszerii meghatarozni a p6tdij mértékének alapjat.

A potdij mértékének alapjat az OR. 17. §-aban meghatirozott dfjak, és a vizfogyasztis dfja
képezik.

ELOZETES HATASVIZSGALAT (a jocalkotisrdl szoléd 2010. évi CXXX. t6rvény 17. §-a
alapjén)

A tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek itélt hatasai, killénésen:

1. Tarsadalmi hatasai: A pétdijak elSsegithetik a fogyasztok kézluzemi szerzédésben régzitett
kotelezettségel betartasanak, és jogkoveté magatartasanak javulasat.

Gazdasagi hatasai: nincsenek.
Koltségvetési hatasai: nincsenek.
Kornyezeti kovetkezményei: nincsenck.
Egészségi kovetkezményei: nincsenek.

Adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasai: nincsenek.
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A jogszabily megalkotasanak sziikségessége: A tavhoszolgaltatasrol szold 2005. évi
XVII térvény 50. § (3) bekezdése alapjan a potdij mértékét onkormanyzati rendeletben kell
meghatarozni. A Tszt. 51. § (2) bekezdése elbitrja, hogy ,,A dijfizetés kotelezettje koteles a
tavhészolgaltatd részére potdijat fizetni szerz6dés nélkili tavhSfogyasztas esetén, tovabba ha
a 49. § (2) bekezdésének a), ¢)-d), vagy f)-g) pontjaiban meghatarozott szerzédésszegést koveti
el.”

8. A jogalkotas elmaradasanak varhat6 kovetkezményei: A tavhészolgaltatasrol szo6lo 2005.
évi XVIII. torvény megsértése, a Kormanyhivatal torvényességi észrevételt tesz.

9. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek: a feltételek biztositottak.

Fentiek alapjan el6terjesztem az alabbi

Hatarozati javaslat-ot
Hajdunanas Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testillete megalkotja a tavhészolgaltatasrol, a
tavhészolgaltatas legmagasabb hatdsagi dfjardl, és a dijalkalmazas feltételeirdl szolé 16/2009.
(VL. 27) Onkormanyzati Rendelet modositasirdl sz6l6 ..../....(...... ) Onkormanyzati
Rendeletet.

Felkéri a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérél gondoskodjon.

FelelGs: Dr. Kiss Imre jegvzd
Hataridé:  2018. januar 31.

Hajdunanas, 2018. januar 17.

Szo6llath Tibor
polgarmester



