HAJDUNANAS TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV ES TELEPULESKEPI
RENDELET VELEMENYEZESI ANYAGANAK KIERTEKELESE

A teleptlésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
teleptilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormany rendelet) 43/A§ (3) bekezdése alapjan
az el6zetes adatkérés megtortént a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, Nyiregyhazi
Jarasi Hivatala, Hatésagi Féosztaly, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly, a Nemzeti Média és
Hirkozlési  Hatosag, és a  Miniszterelnokség  Kulturalis  Orokségvédelemért  Felel6s

Allamtitkérség megkeresésével.

Az elkészilt teleptlésképi arculati kézikonyv véleményezése soran az aldbbiak alapjan tortént a

beérkezett vélemények figyelembe vétele:

1. Hajdu-Bihar Megyei Epitész Kamara, elnok: Pecsenye Béla, a bizottsag elnéke: Magi
Tibor (Ikt.sz.: 17-3/2018):

Az Epitész Kamarai vélemény igen részletes és sok szempontra kiterjeds, melyeket
igyekeztink a készit6kkel egyiitt, a véleményben megfogalmazott épitdjellegt, és segitékész
javaslatokat, hibakra torténé ramutatasokat figyelembe venni és javitani.

A részletes kamarai véleményben azonban t6bb olvan vélemény, javaslat is megfogalmazasra
kerilt, mellyel vagy szakmai szempontbdl nem értettiink egyet, vagy tulmutat az arculati

kézikényv feladatan, és az anyag mennyiségét névelné meg, szitkségtelen (vagy talan zavard)
mértékben.

A véleménybdl egyértelmien kideriil, hogy a birdlé jol ismeri Hajdananast. Az
ellentmondasok, hibak természetesen javitasra keriltek. A jelzett helyeken megtettik a
kiegészitéseket.

A vélemény egy jelentds része hasznos informaciokat is tartalmaz, amiket nem a kézikonyvben
lehet hasznositani, mert ilyen részletességli anyagnak nem itt van a helye, vagy nem olyan
jellemz&je a telepulésképnek, amit fontosnak tartottunk volna elemezni és bemutatni.
(Egyébként joval nagyobb kiterjedési lett volna, ami mar a hasznalhat6sagag rovasara menne.)

A 314/2012. (XI.8.) Kormany rendelet 12. melléklete szerinti tartalmi kévetelménynek
val6 megfeleldség, szakmai véleményének tételes ismertetése:

1. Polgarmesteri készontd, Bevezetés: Véleménylnk szerint a bevezetd, koszont6 kelld
terjedelmi, kozérthetS. Az elirast és a betGformazast javitottuk. A 4. oldalon talalhato
képet lecseréltik annak nem megfelel$ felbontasa miatt.

2. Teleptlés bemutatasa: A fejezet kidolgozasat megfelelének tartjuk.

3. Orokségink: Az Orokségvédelmi munkarész véleményben leirt részletezettségl
bemutatasa nem feladata a TAK-nak. A kézikonyv sulyos hibajaként ezt kifogasolni,
véleménylink szerint tdlz6. A Miniszterelnokség altal korabban kiadott dtmutato
kifejezetten utal arra, hogy a Kézikbnyv ezen fejezetében csak a legmeghatarozobb
értékeket mutassuk be.

A szovegdoboz nyujtasa, fotok alatti szovegrészek javitisa megtortént. A szobrok,
emlékmiivek ismertetése szintén nem a TAK feladata, csupan a — teljesség igénye nélkil —



egy oldalon 6sszefoglalva kivantuk bemutatni a fontosabb muveket. Védendo fak, fasorok,
kunhalom, H6s6k ligete ismertetése és bemutatasa kiegészitésre kertlt.

A strandfiirdével szemkozti, egykori temeté tertlet a hatalyos teleptlésfejlesztési
koncepcidban, telepilésrendezési tervben elhatarozott tdils terileti fejlesztésre vonatkozd
kritikai észrevétel elgondolkodtatd, de nem a kézikonyv feladatkorébe tartozik, ennek
eldontése, értékelése. Az erre vonatkozo kritikai észrevételnek igy nincs itt helye.

Teleptlésképi szempontbol meghatarozo, eltéré karakterd tertletek lehatarolasa:

A véleményben megallapitasra kertlt, hogy a teleptilés 1éptékének és teleptilésszerkezeti
adottsagainak megfelel6 szamu, eltérd karaktert tertilet kerilt lehatarolasra. Az itt emlitett
hibajavitasok, képalairasok megtorténtek.

A Debreceni ut varosba bevezet§ szakaszanak déli oldalan kialakult sajatos szerkezett

beépités (Téglaskerti beépités) teleptilésképi problémai ismeretesek. A Hortobagyon
alkalmazott telepitési mod, ahol a telek egyik oldalan gyalogos utca, masik oldalan -
telekvégen- gazdasagi utca kertlt kialakitasra, varosi lakokérnyezetben nem bizonyult j6
megoldasnak. A garazsok ¢és hagyomany nélkili melléképiletek valdban zavaros
teleptilésképet eredményeztek. De e teriiletrész kiterjedése, jelentésége nem képvisel olyan
aranyt, hogy a kézikonyv kilon foglalkozott volna vele. Ez munkakézi dontés volt.

Csiha malom mint ipartorténeti érték bemutatasra kertlt a koényvben és védelembe
helyezésre javasoljuk.

A telepiiléskép mindségi formalasara vonatkozé ajanlasok:

A biral6 megallapitotta, hogy a leirasok és abrak érthetéek és a leirasok lényegében
ajanlasok is egyben.

Rossz példak fotdi torlésre kertltek.

Nem Hajdunanasra jellemz6 abrak, ajanlasok torlésre kertlnek.

J6 példak bemutatdsa - épiletek, épitészeti részletek: A j6 példak kozott valdoban
szerepelnek 35 fokosnal kisebb hajlasszogl tetével épitett csaladi hazak is. A hatalyos helyi

épitési szabalyzat el6irasaival ez valdban ellentétes. De a telepiilésképi rendelet
készitésekor csak a telepiilésképi szempontbdl meghatirozé tertileteken kivanja az
onkormanyzat ezt a szigora szabalyozast érvényesiteni. (Mashol egyébként sincs ra méd).
A kifogasolt j6 példak igy kovetendd, a kornyezetben esztétikusnak szamitod épitészeti
megoldasnak szamitanak.

Az utcafronti zartsoru beépitésre vonatkozé lakossagi észrevétel a telepiilésrendezési
eszk6zok készitése soran lesz figyelembe véve.

egvéb miszaki

éldak bemutatisa - sajatos épitménvfajtak, rekldmhordozdok

berendezések:

A biral6 megallapitotta, hogy a teleptilésen fellelhet6 tzletfeliratok, vendéglatohelyek
cégérszerl térbeli kialakitasai j6 példait fotokon mutatja be a kézikényv. Megfelel6 szamu
¢és mindségul példa kertlt be az anyagba.

Klima kiltéri egységére vonatkozé j6 példa bemutatasa kiegészitésre keriilt a javaslat
alapjan.

Beépitési terv: A véleményezS hianyolja az Gjhazhelyi (Nyul utcai) tertletre elkészult
beépitési tervek bemutatasait a kézikonyvben. Az onkormanyzat valéban irt ki
tervpalyazatot ezen varosrész beépitésére, azonban egyet sem vasarolt meg, igy nem tudjuk



azokat a kézikbnyvben jogszertien felhasznalni. A beépitési terv fejezete nem koételezd
eleme a kézikonyvnek.

A vélemény O6sszegzése rogziti: ,, A telepiilésképi arculati kézikonyy jelen formdjiban a telepiilésképi
rendelet megalapozdsara csak a javitasok utdan vilik alkalmassa.”

A kért, és az altalunk szakmailag elfogadott észrevételeket, javitasokat elvégeztiik, és kértiik az
kamara ismételt véleménvezését, de ezt a fajta segitséoet nem adtdk meg, az ismételt

véleménvezést elutasitottik.

2. Nemzeti Média és Hirko6zlési Hatosag: Nem valaszolt

3. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésaga: Nem valaszolt

4. Miniszterelnokség  Orokségvédelmi  Hatosagi  FGosztaly — Orokségvédelmi
Nyilvantartasi Osztaly: Nem valaszolt

5. Hajda-Bihar-Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala: (Ikt.sz.: HB-
03/EO0/1838-4/2018)
Hajdunanas TAK-ja bemutatja a teleptlés miemléki védelem alatt allo éptleteit és azok
kornyezetét, a telepiilés torténelmi kozpontja szerkezetét és épitészeti karakterét.
A TAK munka anyaga az 6rokségvédelmi hatdsag altal korabban adott adatszolgaltatasaban
megjelolt védetté nyilvanitott (Hajdunanas-Tedej, Hajdunanas-Kéves-halom), illetve tajképi
jelentéséggel bird (halmok) régészeti lelShelyekre vonatkozé munkarészt nem tartalmaz. Ezek
kiegészitése javasolt.
A javasolt kiegészitésekkel a kézikonyvet kiegészitettiik.

Az elkészilt teleptilésképi rendelet véleményezése soran az alabbiak alapjan tortént a beérkezett
vélemények figyelembe vétele:

1. Hajdu-Bihar-Megyei Kormanyhivatal, Allami Féépitész
(Ikt.sz.: HB/01-AF/00175-2/2018):

Allami F6épitészi vélemény Tervezdi valasz

ad.30.§: A minovények, asztalok, székek el6irasara
vonatkozo6 szabalyozas szandékaval egyetért, azonban | Az el6iras torlésre kerilt.
az nem a telepilésképi rendelet targya.

ad. 32.§: A szolgalmi jog nem a teleptilésképi rendelet | Az elbiras torlésre kertilt.
targya.

A tamogatasi és 6szténzé rendszerre vonatkozo
el6irasok a Kormany rendeletben megtalalhatéak. Az Javitasra kertilt.
egyértelmi jogalkalmazas érdekében javasolom az
azonos szabalyozasi targyra vonatkozo eléirasok egy
helyen t6rténé szerepeltetését.

A telepiilésképi rendelet hianyzo részét javasolom
kiegésziteni [pl.: 29.§ (3), 31. (6), 37.§ (2)c.]




A telepiilésképi rendelet a 2018. februar 15-t6l hatalyos | A hatalyos, magasabb szint( jogszaballyal
Kormany rendelet szerinti el6irasoknak megfelel6en valé Osszhang megteremtése megtortént.
kell atdolgozni.

2. Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatésag: Nem valaszolt
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésaga: Nem valaszolt

~

Miniszterelnokség Orokségvédelmi Hatosagi FSosztaly Orokségvédelmi
Nyilvantartasi Osztaly: Nem valaszolt

5. Hajda-Bihar-Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala:

(Ikt.sz.: HB-03/EOO/1838-5/2018)

A véleményében megallapitasra keriilt, hogy a teleptilésképi rendelet telepiiléskép szempontboél
meghatarozo teriiletként jeloli meg a régészeti érdekd tertiletet és a régészeti lel6hely teriiletét,
illetSleg a régészeti védelemmel érintett tertiletek telepiilésképi, telepiiléskarakteri szempontboél
a beépitésre nem szant teleptlésrész részét képezik.

A teleptilésképi rendelet a nyilvantartott mdemléki értékekre vonatkozodan kiegészitd
teleptilésképi kévetelményeket allapit meg, illetSleg szabalyozza a mdemléket, nyilvantartott
miemléki értéket és muemléki kornyezetet érinté telepulésképi véleményezési eljaras és
teleptilésképi bejelentés ala vont tevékenységek korét.

A TAK és Tkr. véleménvezésre adott valaszokat Osszeallitotta:

Zsemberi Istvan Marosan Andrea Kissné Barta Piroska
TAK készit6je megbizott {6épitész irodavezetd



