
HAJDÚNÁNÁS TELEPÜLÉSKÉPI ARCULATI KÉZIKÖNYV ÉS TELEPÜLÉSKÉPI 
RENDELET VÉLEMÉNYEZÉSI ANYAGÁNAK KIÉRTÉKELÉSE 

 

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökrıl, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekrıl szóló 
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (továbbiakban: Kormány rendelet) 43/A§ (3) bekezdése alapján 
az elızetes adatkérés megtörtént a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Nyíregyházi 
Járási Hivatala, Hatósági Fıosztály, Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály,  a Nemzeti Média és 
Hírközlési Hatóság, és a Miniszterelnökség Kulturális Örökségvédelemért Felelıs 
Államtitkárság  megkeresésével. 

Az elkészült településképi arculati kézikönyv véleményezése során az alábbiak alapján történt a 
beérkezett vélemények figyelembe vétele: 

 
1. Hajdú-Bihar Megyei Építész Kamara, elnök: Pecsenye Béla, a bizottság elnöke: Magi 

Tibor (Ikt.sz.: 17-3/2018):  

Az Építész Kamarai vélemény igen részletes és sok szempontra kiterjedı, melyeket 
igyekeztünk a készítıkkel együtt, a véleményben megfogalmazott építıjellegő, és segítıkész 
javaslatokat, hibákra történı rámutatásokat figyelembe venni és javítani. 
A részletes kamarai véleményben azonban több olyan vélemény, javaslat is megfogalmazásra 
került, mellyel vagy szakmai szempontból nem értettünk egyet, vagy túlmutat az arculati 
kézikönyv feladatán, és az anyag mennyiségét növelné meg, szükségtelen (vagy talán zavaró) 
mértékben. 
A véleménybıl egyértelmően kiderül, hogy a bíráló jól ismeri Hajdúnánást. Az 
ellentmondások, hibák természetesen javításra kerültek. A jelzett helyeken megtettük a 
kiegészítéseket.  
A vélemény egy jelentıs része hasznos információkat is tartalmaz, amiket nem a kézikönyvben 
lehet hasznosítani, mert ilyen részletességő anyagnak nem itt van a helye, vagy nem olyan 
jellemzıje a településképnek, amit fontosnak tartottunk volna elemezni és bemutatni. 
(Egyébként jóval nagyobb kiterjedéső lett volna, ami már a használhatóságág rovására menne.) 
 
A 314/2012. (XI.8.) Kormány rendelet 12. melléklete szerinti tartalmi követelménynek 
való megfelelıség, szakmai véleményének tételes ismertetése: 
 
1. Polgármesteri köszöntı, Bevezetés: Véleményünk szerint a bevezetı, köszöntı kellı 

terjedelmő, közérthetı. Az elírást és a betőformázást javítottuk. A 4. oldalon található 
képet lecseréltük annak nem megfelelı felbontása miatt. 

 
2. Település bemutatása: A fejezet kidolgozását megfelelınek tartjuk. 
 
3. Örökségünk: Az örökségvédelmi munkarész véleményben leírt részletezettségő 

bemutatása nem feladata a TAK-nak. A kézikönyv súlyos hibájaként ezt kifogásolni, 
véleményünk szerint túlzó. A Miniszterelnökség által korábban kiadott útmutató 
kifejezetten utal arra, hogy a Kézikönyv ezen fejezetében csak a legmeghatározóbb 
értékeket mutassuk be. 

A szövegdoboz nyújtása, fotók alatti szövegrészek javítása megtörtént. A szobrok, 
emlékmővek ismertetése szintén nem a TAK feladata, csupán a – teljesség igénye nélkül – 
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egy oldalon összefoglalva kívántuk bemutatni a fontosabb mőveket. Védendı fák, fasorok, 
kunhalom, Hısök ligete ismertetése és bemutatása kiegészítésre került. 
A strandfürdıvel szemközti, egykori temetı terület a hatályos településfejlesztési 
koncepcióban, településrendezési tervben elhatározott üdülı területi fejlesztésre vonatkozó 
kritikai észrevétel elgondolkodtató, de nem a kézikönyv feladatkörébe tartozik, ennek 
eldöntése, értékelése. Az erre vonatkozó kritikai észrevételnek így nincs itt helye. 

 
4. Településképi szempontból meghatározó, eltérı karakterő területek lehatárolása: 

A véleményben megállapításra került, hogy a település léptékének és településszerkezeti 
adottságainak megfelelı számú, eltérı karakterő terület került lehatárolásra. Az itt említett 
hibajavítások, képaláírások megtörténtek. 
A Debreceni út városba bevezetı szakaszának déli oldalán kialakult sajátos szerkezető 
beépítés (Tégláskerti beépítés) településképi problémái ismeretesek. A Hortobágyon 
alkalmazott telepítési mód, ahol a telek egyik oldalán gyalogos utca, másik oldalán - 
telekvégen- gazdasági utca került kialakításra, városi lakókörnyezetben nem bizonyult jó 
megoldásnak. A garázsok és hagyomány nélküli melléképületek valóban zavaros 
településképet eredményeztek. De e területrész kiterjedése, jelentısége nem képvisel olyan 
arányt, hogy a kézikönyv külön foglalkozott volna vele. Ez munkaközi döntés volt. 

Csiha malom mint ipartörténeti érték bemutatásra került a könyvben és védelembe 
helyezésre javasoljuk. 

5. A településkép minıségi formálására vonatkozó ajánlások: 
A bíráló megállapította, hogy a leírások és ábrák érthetıek és a leírások lényegében 
ajánlások is egyben. 
Rossz példák fotói törlésre kerültek. 
Nem Hajdúnánásra jellemzı ábrák, ajánlások törlésre kerülnek. 
 

6. Jó példák bemutatása - épületek, építészeti részletek: A jó példák között valóban 
szerepelnek 35 fokosnál kisebb hajlásszögő tetıvel épített családi házak is. A hatályos helyi 
építési szabályzat elıírásaival ez valóban ellentétes. De a településképi rendelet 
készítésekor csak a településképi szempontból meghatározó területeken kívánja az 
önkormányzat ezt a szigorú szabályozást érvényesíteni. (Máshol egyébként sincs rá mód). 
A kifogásolt jó példák így követendı, a környezetben esztétikusnak számító építészeti 
megoldásnak számítanak. 
Az utcafronti zártsorú beépítésre vonatkozó lakossági észrevétel a településrendezési 
eszközök készítése során lesz figyelembe véve. 
 

7. Jó példák bemutatása - sajátos építményfajták, reklámhordozók, egyéb mőszaki 
berendezések: 
A bíráló megállapította, hogy a településen fellelhetı üzletfeliratok, vendéglátóhelyek 
cégérszerő térbeli kialakításai jó példáit fotókon mutatja be a kézikönyv. Megfelelı számú 
és minıségő példa került be az anyagba. 
Klíma kültéri egységére vonatkozó jó példa bemutatása kiegészítésre került  a javaslat 
alapján. 
 

8. Beépítési terv: A véleményezı hiányolja az újházhelyi (Nyúl utcai) területre elkészült 
beépítési tervek bemutatását a kézikönyvben. Az önkormányzat valóban írt ki 
tervpályázatot ezen városrész beépítésére, azonban egyet sem vásárolt meg, így nem tudjuk 
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azokat a kézikönyvben jogszerően felhasználni. A beépítési terv fejezete nem kötelezı 
eleme a kézikönyvnek. 

 
A vélemény összegzése rögzíti: „ A településképi arculati kézikönyv jelen formájában a településképi 

rendelet megalapozására csak a javítások után válik alkalmassá.”  
A kért, és az általunk szakmailag elfogadott észrevételeket, javításokat elvégeztük, és kértük az 
kamara ismételt véleményezését, de ezt a fajta segítséget nem adták meg, az ismételt 
véleményezést elutasították. 
 

2. Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság: Nem válaszolt 
 

3. Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága: Nem válaszolt 
 

4. Miniszterelnökség Örökségvédelmi Hatósági Fıosztály Örökségvédelmi 
Nyilvántartási Osztály: Nem válaszolt 
 

5. Hajdú-Bihar-Megyei Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatala: (Ikt.sz.: HB-
03/ÉÖO/1838-4/2018) 
Hajdúnánás TAK-ja bemutatja a település mőemléki védelem alatt álló épületeit és azok  
környezetét, a település történelmi központja szerkezetét és építészeti karakterét. 
A TAK munka anyaga az örökségvédelmi  hatóság által korábban adott adatszolgáltatásában 
megjelölt védetté nyilvánított (Hajdúnánás-Tedej, Hajdúnánás-Köves-halom), illetve tájképi 
jelentıséggel bíró (halmok) régészeti lelıhelyekre vonatkozó munkarészt nem tartalmaz. Ezek 
kiegészítése javasolt. 
A javasolt kiegészítésekkel a kézikönyvet kiegészítettük. 

 
Az elkészült településképi rendelet véleményezése során az alábbiak alapján történt a beérkezett 
vélemények figyelembe vétele: 

1. Hajdú-Bihar-Megyei Kormányhivatal, Állami Fıépítész  
(Ikt.sz.: HB/01-ÁF/00175-2/2018):  

 
Állami Fıépítészi vélemény 

 
Tervezıi válasz 

 
ad.30.§: A mőnövények, asztalok, székek elıírására 
vonatkozó szabályozás szándékával egyetért, azonban 
az nem a településképi rendelet tárgya. 

 
 
Az elıírás törlésre került. 

 
ad. 32.§: A szolgalmi jog nem a településképi rendelet 
tárgya. 

 
Az elıírás törlésre került. 
 

A támogatási és ösztönzı rendszerre vonatkozó 
elıírások a Kormány rendeletben megtalálhatóak. Az 
egyértelmő jogalkalmazás érdekében javasolom az 
azonos szabályozási tárgyra vonatkozó elıírások egy 
helyen történı szerepeltetését. 

 
Javításra   került. 

A településképi rendelet hiányzó részét javasolom 
kiegészíteni [pl.: 29.§ (3), 31.§ (6), 37.§ (2)c.] 
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A településképi rendelet a 2018. február 15-tıl hatályos 
Kormány rendelet szerinti elıírásoknak megfelelıen 
kell átdolgozni. 

A hatályos, magasabb szintő jogszabállyal 
való összhang megteremtése megtörtént. 
 

 
2. Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság: Nem válaszolt 
3. Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága: Nem válaszolt 
4. Miniszterelnökség Örökségvédelmi Hatósági Fıosztály Örökségvédelmi 

Nyilvántartási Osztály: Nem válaszolt 
5. Hajdú-Bihar-Megyei Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatala:  

(Ikt.sz.: HB-03/ÉÖO/1838-5/2018) 
A véleményében megállapításra került, hogy a településképi rendelet településkép szempontból 
meghatározó területként jelöli meg a régészeti érdekő területet és a régészeti lelıhely területét, 
illetıleg a régészeti védelemmel érintett területek településképi, településkarakteri szempontból 
a beépítésre nem szánt településrész részét képezik. 
A településképi rendelet a nyilvántartott mőemléki értékekre vonatkozóan kiegészítı 
településképi követelményeket állapít meg, illetıleg szabályozza a mőemléket, nyilvántartott 
mőemléki értéket és mőemléki környezetet érintı településképi véleményezési eljárás és 
településképi bejelentés alá vont tevékenységek körét. 

 

A TAK és Tkr. véleményezésre adott válaszokat összeállította: 

 

 

Zsemberi István Marosán Andrea Kissné Barta Piroska 
TAK készítıje megbízott fıépítész irodavezetı 

 


