HAJDU-BIHAR MEGYEI EPITESZ KAMARA
4028 Debrecen, Sarlé utca 3. szam, Fszt.

TAK VELEMENYEZESI ADATLAP

Telepiilésnév: HAJDUNANAS

Megye: HAJDU-BIHAR MEGYE
TAK oldalszam: 152. oldal

Foépitész: Marosan Andrea

A 314/2012. (XI1.8.) Korm.rend. 12. mell. szerinti tartalmi Megi 5
kivetelményeknek valé megfelelés (vv. @ ): Cejegyzes

1. Kozérthetoség X | javitando
2. Bevezetés, kdszontd X | Javitasra szorul
3. A telepiilés bemutatasa v
4. Ordkségiink X | Kiegészitésre szorul
5. Lehatarolés, telepiiléskarakter bemutatasa X | Kiegészitésre szorul
6. Epitészeti itmutat6, dbraanyag X | Javitasra szorul
7. J6 példak — épiiletek, részletek, keritések, stb. X | Javitasra szorul
8. Jo peéldak — sajatos épitményfajtak X | Javitasra szorul
9. Beépitési vazlatok (nem kotelez6 tartalom) X Nem késziilt

Kozérthetdséggel, formai megjelenéssel kapcsolatos szakmai vélemény:

A telepiilesképi arculati kézikonyv szoveghasznélata és eladasmodja megfeleld. Szoveges és
képi megjelenitése és tartalmi mondanivaléja, mind a szakmai, mind a lakossig szaméra is
konnyen befogadhat6. A kézikonyv kialakitdsa mindazon 4ltal hidnyos. Az oldalszamozas tobb
laprol is hidnyzik, melyet potolni sziikséges. Néhany kép felbontasa nem megfeleld, teljesen
pixeles. Nehany helyen a széveg (vagy szovegrész) egy része a beillesztésnél nem latszik (pl
19. oldal lap alja). Ezeket javitani sziikséges. Néha (példaul a keritéseknél) egy kicsit tilzasba

esik a készitd (tul sok a kép). Ilyenkor a kevesebb tobb lenne.

Oldal 1/7




HAJDUNANAS TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYVENEK
a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendet 12. melléklet szerinti
tartalmi kévetelménynek valé megfeleloség
szakmai véleményének ismertetése

1. Bevezetéssel, koszontével kapcsolatos szakmai vélemény:

A koszontd és a bevezetd rovid, nem igazan kelti felkelti az olvasé érdeklodését a
telepiilés épitett oroksége és torténelmi varosszerkezete irant. Jot tenne a kézikonyv
elejére egy egyértelmii hasznalati utmutatd, hogy hogyan is hasznaljak a kézikonyvet a
laikusok és a szakemberek. Nem deriil ki a bevezet6bdl hogy a kézikonyv lakossagi
szemléletformalo eszkoz. A csatolt kép a 4. oldalon nagyon rossz felbontasa. A
polgérmesteri koszont6nél a polgarmester felirat méar az alsé margdba keriilt. A sok
betliformazas egy oldalon beliil nem esztétikus. A polgarmesteri koszontod
szovegezésében Hajdinanas varos faluként emlitése meggondolandé. A hajdiavarosok
alapitasuktél kezdve kiterjedt hivatalnokrendszert igényeltek, amely egyéb
kivaltsagaik nélkiil is meroben megkiilonboztette Oket az akkori faluktol. A falu
telepiilésfoldrajzi kifejezés, nem jelent egyet a kozség jogi fogalmaval, ennél fogva az
alapitasa Ota varosi jogallasu, s 2013. 6ta jarasi székhelyii Hajdinanast is lehet falunak
nevezni, viszont a 2018-as Hajdunanas falunak tituldlasa talan nem minden
lokélpatridta olvasd szadméara lesz felemeld érzést nyhjtd, s6t akar kritikanak is
tekinthetik  félreértésbol, igy egy pozitiv indittatasi kézikdnyv magasztos
bevezetdjében talan atgondolasra érdemes lehet a falunak nevezés hasznalata.

2. A telepiilés bemutatisaval, altalanos telepiilésképpel, telepiiléskarakterrel
kapcsolatos szakmai vélemény:
A fejezetben ismertetésre keriilt a telepiiléstorténet, a telepiiléskarakter. A telepiilés
identitdsa nem jelenik meg markénsan. Nem érezhetd, hogy a telepiilés mennyire
kotédik a természeti kornyezethez, az alfoldhéz, a kunhalmokhoz. Mennyire érinti
meg a Tisza és a Hortobagy kozelsége. Epitészeti orokségének gazdagsaga is érezhetd.

3. Orokségiinkkel, a telepiilésképi szempontb6l meghatirozé épitészeti, miiemléki,
taji és természeti értékekkel, telepiilésképi jellemzokkel kapcsolatos szakmai
vélemény:

A telepiilés torténelme folyamatos, épitett kérnyezete a korabbi korokbdl megovott
értékekeént jelentos az épitett komyezeti orokség. A taji €s tajhasznalati 6rokseg is
megfelelden szines, valtozatos. Ezen értékeket nagyon jo érzékkel tarja fel és mutatja
be a kézikonyv. A helyi védelem bemutatdsa, a helyi védelem célja és a népi
lakohazak Osszegyiijtése is jO mindségben érthetden tortént. A 26. oldali Helytorténeti
Gylijtemény épiilet bemutatidsanal a szévegdoboz megnyljtandd, mert a készitd altal
még kozolni kivant szovegrész keriilt kitakarasra. A 28. oldali Bocskai u. 2-4. és a 19,
szam alatti épiileteknek szant szovegrész felcserélésre keriilt. Erthetetlen médon a 31.
oldalra bekeriilt 7 darab szoborfoté mindenféle szdveges ismertetés nélkiil keriilt a
kézikOnyvbe beillesztésre. Sajnos védendd fakrol, fasorokrdl, névényzetrél nem esik
sz a kézikonyvben, pedig Hajdunanas egyik vonzereje szerintem az, hogy megfeleld
mértekben "zold" a varos! Mindenképpen ebbe a részbe sorolnam a Bocskai utcai
fasort, vagy példaul a Magyar utcai platdnsort. A ligetr6l és védett (védendd)
kunhalmokrol egy sz6 sem esik. A Kormany célja ezen fejezettel az volt, hogy
minden olyan dolgot jegyezzen fel az Arculati Kézikonyv, amire a helyi lakosok
biiszkék, viszont Hajdinanas esetében sajnos tobb minden lemaradt, igy példaul
- az artézi kutak
vagy éppen a
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- Hosok Ligete

€s mas egyéb értékek (fasorok stb...) is.

E fejezet célja, hogy a helyi teriileti vagy egyedi védelemmel érintett (vagy védelemre
Javasolt) fteriiletre és elemre vonatkozoan a telepiilésképi kdvetelmények
meghatarozasat megalapozza. Ennek ellenére emlitést sem tesz a hajdinanasi Arculati
Kézikonyvtervezet a helyben legendéasan kozkedvelt, s hazai viszonylatban pedig igen
ritka hajdinanasi artézi kutak multjardl és jelenérdl és jovojérol, védelmérol. Ugyanez
mondhato el a volt Hésok Ligete visszamaradt teriiletér6l is. Potlasa javasolt (Buczko
Jozsef hajdunanasi etnografus szakmai javaslatanak, utmutatasainak kikérése mellett).

Kiilteriileti természeti értékek bemutatasa, védelmének szorgalmazas szintén kotelezd
eleme kell, hogy legyen az Arculati Kézikonyvnek. Nem tesz emlitést az orszagosan
nyilvantartott értékekrol, mely még alapvetd hibaként talan nem felrohato, viszont az
mar igen, hogy a még nem védett teriiletekr6l, am értékei szerint védelemre
javasoltakrol, mint példédul a Hajdibdszorményi Ifjusagi Természetvédé Kor altal
feltart, a Hajdidorog ¢és Hajdinanas varosok kozigazgatasi teriiletét egyarant érinto
Nagy Laposrol nem ad informaciot, igy ezen témaéra kiterjeddé fejezet mindenképpen
feliilvizsgalando. Novény és allatvilagaban ritka értékes teriiletrdl van szo.
Mindenképpen meg kell drizni az egyetlen védett természeti értéket, a Koztarsasag
téri pafranyfeny6t is. Emlitést érdemes tenni a téglagyari tavak okologiai értékérdl, s
ha kell, ugy javasolt helyi védelem ala helyezésiik is.
Fogyatékossaga az anyagnak tovabba, hogy nem tesz emlitést a régészeti lelhelyek
kozil orszagos védelem alatt allo levédett lelohelyekrol sem, mint példaul:
- Hajdinanas - Tedej

Arpadkori templom és faluhely
- Hajdinéanas Koveshalom

Arpadkori templom és faluhelyrél.
Ezen kiviil tobb mint 30 lel6hely talalhato a véros hatiraban és tovabbi leletek
elokeriilése varhato.
17 halom is talalhato Hajdinanéason. E ,foldpiramisok sajatos milemlékek”, melyek
orzik a neolitikus, bronzkori telepeket, szarmata, germén temetok nyomait. A halmok
védettek elhordasuk tilos! Ezt tudatositani érdemes az itt élok korében, ezért errdl
szintén ildomos emlitést tenni az Arculati kézikdnyvben is.

Hajdunanas legrégebbi temetdje helytorténeti leirasok szerint, a reformatus templom
koriil volt. Az ezt kdvetd az Ady Endre koruttol keletre a Csepiis sz6l6 szélére esett. A
késébbi Régi Also és Régi felsd temetokbe 1886-ig lehetett temetkezni. A Régi Felso
temetd helyén épiilt az egykor Gépallomas, amit 1974-t61 TUNGSRAM gyartelepévé
alakitottak, ma a GE Hungary Rt. bezért telephelye. A Régi Also temeto helyén a Fa-
Fém és Epitipari Szovetkezet telephelye 1étesiilt. Az egykor ideépiilt kripta még ma is
ott all.

1886-ban osztott ki két 0j temetét Hajdananas vérosa, az Uj Alsé temetdt és az Uj
Felso temetot. Mindkét helyen egyidejiileg temetkeztek, attol fiiggben, hogy egy-egy
elhunyt otthona melyik temet6éhoz esett kozelebb. Idével, 1960. januar 15-én
Hajdtnanas Jarasi Joga Varosi Tanacs 2/1960. szamu hatarozataval az Uj Als6 temet6
1960. december 31-i idOponttal torténd lezarasardl dontdtt. Az odahagyott sirkertet
apranként visszafoglalta a természet. A 7 ha-os teriilleten ,0serd6 és
madarparadicsom” haboritatlanul ¢élheti a maga életét. Maganyos sziget lett a
LEGBER Rt. iizeme és a mozgalmas sportpalya kozott. Zavarhatatlansagat das
elvadultsidga szavatolta.
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A temetOvel szemben létesiilt 1961-ben a mara eurdpai szinvonaltiva fejlédott fiirdd,
ennek szomszédsagaban az idiilldhazas Ovezet. A fiirdd egész komyékének
iidiiloteriileti hasznositasa - az elobb-utobb beindulo szallodaépités tekintetében - a
meég ott maradt sirok méra bizonyos konfliktusforrasnak is tekintheték, aminek
elhallgatasa hibaként rohato fel a Kézikonyvnek.

4. Telepiilésképi szempontbdl meghatarozo, eltéré karakterii teriiletek lehatarolasa,
a telepiiléskép, arculati jellemzok és telepiiléskarakter bemutatasaval
A telepiilés léptékének ¢és telepiilésszerkezeti adottsdgainak megfelelé szamu eltérd
karakterii teriilet keriilt lehatdrolasra. A lehatarolas egyezik a rendezési terv
szabdlyozasi tervlapjanak Ovezeti besorolasaval. A TAK készitéje ismerte,
részleteiben feltarta az arculati jellemzoket és a telepiilésrészeket, a helyi viszonyokat,
igy a telepiiléskép szempontjabol eltéré telepiilésrészek épitészeti szempontbol
logikusan lettek lehatarolva. Az eltéré teriiletek térképi lehatirolasa egyértelmiien
lehetdvé teszi az érintett ingatlanok beazonositasat. A fényképeknél tébb helyen
célszerii lenne az utca elnevezéseket (van olyan ahol ez megvan) feltiintetni. Néhany
helyen zavar latszik az elkészilt kézikonyvben. Ugyanis a 47. oldalon példaul a
kisvéarosi léptékii telepiilésképet hozza fel a készit6, de a széveg és a kép nincs
Osszhangba, hisz a képek kozzé bekeriilt a Kossuth u- Bem utcai saroképiilet és két
kép a nyiregyhazi utcardl. A beazonositas végett célszerlinek tartandm a képek alé
mindenhol odaimi legalabb az utcaneveket. A 49. és az 50-ik oldalon két kiilon utcat
mutat be a készitd, de mindkettén ugyan azt a hazat hozza foton. A Bocskai utcat
bemutato oldalon (51. oldal) viszont egy kép a fiirdé utcai Gdiiléteriiletrél késziilt. Az
53. oldalon a Batthyanyi utcérdl esik szo, de a képek kozzé Zrinyi utcai ingatlanok
(Csohany kuria) képei is belekeveredtek. Sajnos ez a nem megfelelé fotd6 a nem
magfeleld utcanév parositas tobb oldalon keresztiil folytatodik (Tedej Zrt-hez bekeriilt
egy kép az autdpalya mémokségrol, stb...). Sajnos néhany kép egyértelmiien a Google
térkép szolgéltatasrol lett levéve, igy a képek egy része elég rossz mindségii. A 60.
oldalon az idiil6teriilet bemutatasanal sportcsarnokot emlit a széveg holott ezen a
tertilet sportcsarnoki nem épiilt. Javitani sziikséges a szoveget. A TAK készitésében
figyelmetlenségére utal 8. GAZDASAGI TERULETEK fejezetének 71. oldali része,
ahol rogzitésre keriilt, hogy a "véarosba bevezetd orszigos utak melletti teriileteken
kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi vallalkozasok telepiiltek meg, s ezek kozil a
legjelentosebb az M3 autopalyara is felvezeté Tiszavasvari Gt mentén taldlhatod
gazdasagi ovezet." A TAK elfogadasa el6tt ezen megallapitast korrigalni javasolt, mert
egyebként a TAK fontos és pontos egyéb megallapitasai veszthetik hiteliiket, hisz ez
még nem igaz. A kézikdnyvnek kételezo tartalmi elemi elvarasbol eredden meg kell
hataroznia a telepiilésképi szempontbdl egymastol jol elkiiloniilé telepiilésrészeket és
azok arculati jellemzoit, igy Hajdinanas esetében példaul a Polgéari ut menti ipari
Ovezetet és jellemzo arculatat is. A kézikonyv ennek keretében illusztrdl ugyan egy
Polgari Gt menti benzinkutat, viszont mas semmit. Ezen ovezetrol tajékozodni kivano
olvaso sem képi, sem széveges bemutatast nem kap a varos ipari kultarajat - a Szellézé
Miivekkel kézosen - megteremtd itteni TUNGSRAM egykori gyarteleprol (mellyel
kapcsolatban komoly tervei vannak a varosnak, s éppen ezért ne feledjiik, a varos irant
érdeklédd befektetk tajékoztaté anyaga is lenne majd ezen kézikonyv). Frthetetlen
okbol nem érdemelt meg egy fotot a Csiha-malom 1942-ben épiilt 400 vagonos ,, kis
siléja” sem, holott kiemelt értéke ez a varosnak (Hajdundnds Virosi Onkormdnyzat
2015. évben kezdeményezte a Hajdii-Bihar Megyei Ertéktarba torténd felvételét). De
sem képi, sem szdveges emlitést nem kap a Hajd - Gabona Zrt. 1977-ben épiilt nagy
silozoja sem, holott - mint az értéktar anyagaban olvashatoé - az 56 méter magas
monstrum hatalmas érként” emelkedik Hajdunanas folé, s ne feledjiik, az orszag
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egyik legnagyobb és legkorszeriibb malomiizemét hirdeti egy kivalé kenyérgabonat
ado6 vidék "zdszlojakent".

A malomsilok a reformatus templommal és a viztoronnyal egyiitt mar messzir6l
koszonnek a varoshoz kozeledSk szamara, s telepiilésképileg leghangsulyosabb elemei
0k a hajdinanasi telepiilésképnek (emlitésre méltéan a viztorony kiillemében ipari
mitemléki védelemre is érdemes lehetne). Frdekes és kedves emlékérzése lehetne a
kézikdnyvnek példaul, ha egy-két mondat erejéig idézne Buczké Jozsef hajdananasi
etnografus altal felkutatott emlékiratokbol, hogy miért is lett magasabb a nanasi 62 m-
es reformatus templom a debreceni nagytemplomnal (61 m): "mert tétt".

Nem lathatunk képet az uniés csatlakozas utin az autopalyék (M3 és majd az M35)
hozta fejlodés révén betelepiilt két gyar telepérél sem, holott a Polgéri Ut bevezetd
arculatahoz ezek is hozzatartoznak (Fiiz Ldszlé vagy Encziné Varga Andrea, netdn
Torék Zoltan és mas helyben bizonyitott fotosok az alabbi Google képtdl bizton
méltobb fotoval jarulhatnanak hozza e fejezethez is).

S. A telepiiléskép mindségi formalisira vonatkozd ajanlasok: épitészeti itmutatd,
kozteriiletek telepiilésképi utmutatéja — utcak, terek, kozparkok, kizkertek
A leirasok és az abrak érthetéek. A leirasok 1ényegében ajanlasok is egyben. Ezt még
tudatositani javasolt a felhaszndlok szamara, pl. egy a kézikonyv hasznalatra irt
fejezetnél lehetne. Néha sajnos olyan épiilet is bemutatasra keriil, melyek nem
alkalmazkodnak a helyi identitdshoz. Ezeket a fotokat cserélni kell. Elvaras, hogy
rossz példat foton nem szabad bemutatni még akkor sem, ha az kerités, ezért a 91.és a
97. oldalon bemutatott két fotot torolni kell a kézikonyvbdl. Az egyes telepiilésrészek
esetén néhany helyen az ajanlasokat hianyolom, ill. a jé példaknal lakoépiiletnél tobb
helyen nincs oda irva, hogy mitél j6 példa. A 100. oldalon olyan ajanlasok jelennek
meg (lejtdn bevagas és toltés létesités, raadasul gazdasagi teriileten) amely nem
jellemz6 Hajdunanasra. Ezt az ajanlést innen célszerii lenne kivenni, és olyannal
helyettesiteni mely életszerii ezen a helyen. Az ajanlasok az egész telepiilésre cimszo
alatti részen az ajanldsoknal célszerii lenne elmagyardzni miért is ajanlja a kézikdnyv
készit6je az adott fényképen bemutatott példat. A gazdasagi teriiletek kialakitasanal
sz0 esik a védofasitasrol, de igazi ajanlast a novényzet kialakitdsara nem kapunk.
Varosunk telepiilésképét nemcsak az épittetdk, de a fejlesztési elképzelések jol vagy
rosszul tortén6 meghatarozasa is maradanddan befolyasolja. A  jovObeni
¢lethelyzeteket lemodellezd, azzal szamolé dontésekkel lehet csak 1j varosrészeket
kialakitani, hazhelyeket osztani. Ezzel ildomos az Arculati Kézikényvnek is
szamolnia. Jol sikeriilt példaja ennek a csepiiskerti véarosrész, mely az utcdkon beallt
ndvenyzettel békeés, nyugodt kertvarosi hangulatot 4raszt. De sajnos be kell vallanunk,
hogy a szdndék nemessége ellenére is a téglaskerti elsé osztds nem szamolt a nanasi
ember ¢lethelyzetébdl tradicionalisan jelentkez héaztaji gazdalkodaséaval, a portak
kettds funkcidjanak elkeriilhetetlen megjelenésével. A termeld portiknal alapvetd a
tagozodas lakozonara (tiszta udvar), atmeneti kiszolgalé zonara és a termeld zonara. A
kornyezetkarosito hatasok elkeriilése, az utcak és az otthonok rendezettsége érdekében
szazadokkal ezel6tt, de bevaltsaga okan ma is a termeld zona a porta végébe, utcarol
takartan messzire keriilt mindig. A sétaloutcas rendszerrel a termel zoéna akarva-
akaratlanul a téglaskert els6 osztasanal az utcara telepilt ki, feltirulkozva annak
minden takamni- valé latvanyaval, kellemetlen kornyezeti hatisaval. Az otthonok
napjainkban egyre altalanosabbéa valé gépjarmiivel torténd megkozelitésével, a tiszta
udvarba jutds e véarosrészen mind a hazaérkezd, mind a vendégek részér6l csak a
termelé zonan at lehetséges, nyomasztolag hatva az érkezdre és a hazigazdara
egyarant. Ennek kezelésére vonatkozo instrukciokkal adés maradt a Kézikényv, holott
silyosan valos problémardl feledkezett meg (2017. évi lakossdgi forumon erre
felhivast kaptak az érintettek, s igy melldzése magyardzatot indokol).

Oldal 5/7




A Téglaskerti szervizti (valojaban utcai) latvany kezelésére Arculati Kézikonyvi
instrukcidkra van sziikség. Tomor, homlokzatként megdolgozott hatsé keritésekkel és
hatsé telekhatarig kiépitett melléképiiletek végfalainak foépileti jelleg adasaval
baratsagosabba tehetoek lennének ezen kertvégek utcaképe is. Néhany jo példa
mutatasa serkentdleg hathatna a kerttulajdonosok korében.

Sokat vitatott varosképi beavatkozas a varosokat érintd aruhazlancok tipusarculati
megjelenési torekvése. A kereskedelmi lancolatok épiiletei (Profi, Penny, Lidl)
varosképileg sérté fazon épiilettipusaival nem jelenhettek meg Hajdinéanason, ami
kovetendd példa lehet helyben a jovOben is. Meggondolanddnak javasolt, hogy erre is
térjen ki az Arculati Kézikonyv, megalapozva a varosképi érdekérvényesités hiteles
eszkozét.

6. Jo példak bemutatasa: épiiletek, épitészeti részletek (ajtok, ablakok, tornacok,
anyaghasznalat, szinek, homlokzatképzés), keritések, kertek, zoldfeliiletek
kialakitasa
A kézikonyv ajanlasaival, jo példaival lehetdséget kinalhatna arra, hogy az épitészek a
hely szellemének, a telepiilés szerkezetének €s karakterének megismerése utan olyan
hézat tervezhessenek, amelyek a telepiilésképet harmonikusan fejlesztik gy, hogy
tekintettel vannak az épitett 6rokségre is. Sajnos a kézikonyvben a rendezési tervtol
eltérd tetOhajlasszogli €s tetszinlti "jo példak" is bemutatasra keriiltek, melyek a
késébbiekben arra adhatnak alapot, hogy az épittetoknek, és a  tervezdknek
hivatkozési alapot nyQjtsanak. Ezen hivatkozésok helyett olyan fényképeket javaslunk
berakni a kézikonyvbe, melyek hiven tikkrozik azt a torekvést melyet el szeretnénk
émi a kézikonyv hasznalataval. A hajdinanasi lakossag részér6l leginkabb ellenallasba
1itk6z6 utcafronti zartsort beépitésii teriilleteken kovetendd csaladi hazas beépitésekre,
keritéseikre kovetendd példakkal adoés maradt az anyag, holott az elvarasok
érvényesitéséhez ez nyljthatna az egyik legnagyobb segitséget. E nélkiil foghijas az
Arculati Kézikdnyv.

Koztudott, hogy a leginkabb érintett belvaros igen felaprozodott (sokszor egy-kétszaz
négyzetméteres) telkein kevés példaértékii beépités adodott az elmult évtizedekben,
igy ezen kevesek bemutatasa is szorgalmazott elvaras.

7. J6 példak bemutatasa: sajatos épitményfajtak, reklimhordozok, egyéb miiszaki
berendezések
A telepiilésen fellelhetd lizlet feliratok, a vendéglatohelyek cégérszerii térbeli
kialakitasai jo példait fotokon mutatja be. Megfeleld szamu és minéségihi példa keriilt
bemutatdsra. Sajnos a klima kiiltéri egységre hozott példa éppenséggel rossz, mivel az
a szomszédos ingatlan feldli oldalhataron van, valamint a gépészeti elemek nem
keriiltek takarasra. A késobbiekben ez arra adhatnak alapot, hogy az épittetoknek, és a
tervezoknek hivatkozasi alapot nyujtsanak a nem megfelelo kialakitasra. Ezen
hivatkozasok helyett olyan fényképeket javaslunk berakni a kézikonyvbe, melyek
hiven titkrozik azt a torekvést melyet el szeretnénk émi a kézikonyv hasznalataval.
Amennyiben azon miiszaki megoldésok amelyekre helyben nincs megfelel6 kovetend6
pelda, azok elvart kialakitasarol szoveges ismertetés késziiljon, vagy lehet mas
telepiilésen késziilt képet is csatolni, mint kévetendé példa. Ezéltal a fejezetet a
jogszabalyi elvarasoknak teljes kortien megfelelové lehet tenni.

8. Beépitési terv: Sajnos ilyen tervrész nem késziilt, pedig az Gjhazhelyi teriiletre késziilt
ilyen. Az Arculati Kézikényv egyik fontos feladata, hogy egy-egy még beépitésre varod
varosrész arculatformaldsédra irdnyt mutasson. Hajdinanas esetében a korabbi
foépitész iranymutatasaval, tervpalyazat révén kivalasztott tervezok révén, s a
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jelenlegi egyetértésével zarultan az jhazhelyi iires tomb telkeinek beépitési modjara,
arculatformalast szolgalo helyi értékek atorokitését szolgald foépitészi koordinalassal
kidolgozott tervmintdk révén élenjaré példat mutatott fel Hajdinanas, s ennek
kézenfekvé bemutatdsi helye kell, hogy legyen a targyi kiadvany. Ennek potlasa
javasolt az anyagban (természetesen a Magyar Epitész Kamara elvirdsaihoz illd
rendezett szerzdi jogi feltételek esetén). A jelenleg folyamatban 1évd épitkezések,

engedélyezett épiiletek, melyek kelld mindségiiek és példamutatdak itt bemutatasra
keriilhettek volna!

OSSZEGZES:

Osszességében a kézikonyv az épitészeti szemléletformald feladatit csak a részletezett
javitdsok utdn tudja betdlteni. Habar az egyes telepiilésrészek épitészeti utmutatojat,
szemléletesen és érthetéen kozvetiti a felhasznalé felé, megfelelé ajanlasokat, nem ad. A
kézikonyv képi vilaga és szovege tobb helyen nincs dsszhangban. A kézikonyv tobb pontban
olyan képi ajanlast tartalmaz, ami ellentétes a rendezési tervi elSirasokkal, ezeket
mindenképpen javitani sziikséges!

A telepiilésképi arculati kézikonyv jelen formajaban a telepiilésképi rendelet megalapozasara
csak a javitasok utan valik alkalmassa.
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Debrecen, 2018 aprilis 3. &
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Magi Tibor a bizottsag clndke
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